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captusit curbani al-lacomiei turcesti. Bine infeles ca pe cat Tarile
Romane cad mai adanc sub turci, rolul chiar al partidelor personale
se stricia mereu. Nu mai determinau ele schimbarile, voiniceste si
cu arma in mand, ci numai le inlesneau, migeleste, prin tdnguiri si
intrigi ascunse la Constantinopole.

Partidul antigrecesc

Cea dinti alcatuire de partid bazata pe interese statornice este
datorita reactiei impotriva elementului grecesc, ultima §i cea mai
grea verigd a lanfului apdsarilor turcesti. Ea nu poate fi inteleasa
in existenta ei, fira acest lan{ de care se tine.

Turcii devenira o primejdie pentru Tarile Roméne, putin timp
dupi constituirea acestora. Sub conducerea unor firi vanjoase si
viteze, ele luptara mult timp pentru apararea neatarndrii, si in
sprijinirea acestor lupte se ilustreazd cele mai mari nume ale glo-
riei romane: Mircea cel Mare, Viad Tepes si Stefan cel Mare. Cu
tot sdngele varsat, cu toatd crancena impotrivire, Muntenia intai,
Moldova mai pe urmd, trebuira s ingenucheze si primird jugul sta-
panirii otomane. Sistemul nenorocit de urmare la tron al roménilor
determina pe pretendenti a cere ei insisi intervenirea stapénilor
lor, in sprijinirea candidaturilor, si cel mai intristator exemplu il
da Petru Rares care, dupi ce provoaci destituirea lui din scaunul
Moldovei prin Sultanul Soliman II, cumpara cu bani de la turci
jertarea si reintronarea lui. Céstigul banesc tot mai manos face pe
turci si provoace ei schimbdrile, ceea ce le era cu atat mai usor, cu

cét pretendentii se inmulteau si-si indeseau randurile din an in an.

Epoca Chiajnei si a lui Petru Cercel, in care aurul varsat la
Constantinopole ne mai putandu-se numadra, ajunsese acum a se
cantiri, aduce o reactie a Tarilor Romane contra unei ingenun-
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chieri atit de dureroase, si Ion Vodi cel Cumplit din Moldova, iar
Mihai Viteazu din Muntenia, reprezintd noua fazi de lupti contra
colosului otoman: incercarea de a sfirdma jugul de fier in care erau
finute Tarile Roméne. Vitejia veche reinvie; turcii sunt respingi de
pe pajistile roménesti; dar puterea lor addugandu-se necontenit si
tridarea venind sa-i intireasci vartejul, Térile Roméne cad din nou
inca mai addnc sub cilcaiul turcilor care nu mai pun nici o stavili
lacomiei lor §i nici 0 mésurd in a lor exploatare. Sumele luate din
Moldova si din Muntenia ar putea alcitui munti de aur. Poporul
este tot mai mult jifuit si asuprit; darile sporesc la nesfarsitele;
incasarea lor se face prin béti §i schingiuiri si, pentru ca acestea
sd fie cat mai crunte si sd produci efectul dorit — izvorarea banilor
- creditorii turci insofesc pe dabilari (perceptori) in judete. Tirile
Roméne pierd curand péna si speranta de a mai putea scipa din
iadul in care intraserd. Munca poporului intreg slujea numai la
cdpatuirea legiunilor de domni ce se perindau in tronurile roméne
precum si la a tuturor celor ce-i slujeau de aproape si de departe.
Intregile puteri productive ale Moldovei si Tarei Romanesti aveau
drept menire numai a spori averile private ale unei droaie nesfarsite
de exploatatori care nu crutau nici biciul, nici topuzul, pentru a
pune mana pe ele.

Tarile Roméne nu ar mai fi indraznit s ridice iarasi capul spre
a scutura asupritorul jug, daca o ultima forma a acestei asupriri
nu le-ar fi inlesnit putinta de a o face. Aceastd formi fu aceea a
elementului grecesc introdus in ele, tot in urma legiturei care
inlintuia Moldova i Muntenia de imparitia Otomana.

Precumpenirea grecilor in imparatia turceasca aduse ultima si
cea mai asupritoare forma a stipanirei turcesti, sporirea numérului
$i a inrduririi grecilor in Tarile Romane, §i aceasta precumpenire
a lor se manifesta intdi pe calea religioasd, dupa aceea pe cea cul-
turald, pentru a se cobori apoi citre temelia vietii de stat, stratul
cconomic si cel politic. Epoca Fanariotilor aduce la culme atat
decdderea Tdrilor Roméne sub turci, cit si apisarea cea grea a
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elementuldi striin-al grecilor./Aceastd apasare fiind acum simfita
pe din liuntru si nu numai pe din afard, cum fusese pana atunci
coplesirea turceasc, era mult mai ascufitd, si ea aduce prima mis-
care in Tarile Romane, care impinse la alcituirea unui adevirat
partid politic.

Cea dintai rostire a nemultumirii poporane, provocatd prin
apisarea greceascd, se intimpla in Muntenia sub domnia lui Radu
Mihnea, 1616, si de acolo riscoalele se repetau sub Alexandru
Ilias, 1618, si Leon Tomsa, 1633, acest din urma rasturnat de ca-
pul partidului national, Matei Basarab. in Moldova intélnim de
asemenea revolutii contra grecilor pe timpul lui Radu Mihnea,
cel stramutat aici dupa riscoala din Muntenia, apoi sub Moise
Movils, ceea ce aduce in scaun pe Vasile Lupu’, chip reprezentant
si el al partidului national. Dar Vasile Lupu fiind el insus partizan
al grecilor, este rasturnat prin o noud revolta nationala sub Gh.
Stefan. Mai tarziu ceva, in 1679, intAlnim in Moldova riscoala cea
primejdioasd pentru greci a lui Mihalcea Hancu si Durac Sardarul,
pornita contra lui Duca Voda in a doua lui domnie?. Cu cét insa se
intareste elementul grecesc, cu atta scade puterea de improtivire
a roméanilor, si pe timpul Fanariotilor se intdlnesc din ce in ce mai
putine rascoale propriu zise, inlocuite fiind ele cu miscdri mai pufin
expunitoare: comploturi si tradéri. Asa, pe langa desele pribegiri
si pari la Constantinopole, intdlnim numai réscoalele, dupd cét se
vede nesangeroase, ale boierilor contra lui Const. Mavrocordat,
cand cu incercirile lui de reformi, tradarea boierilor contra lui
Nicolae Mavrocordat, pe care-1 dau in mana nemtilor, si o rascoald
a tatarasenilor contra lui Scarlat Calimah, care are insa un caracter
cu totul altul decat o revolutie contra grecilor’. Opozitia contra
coplesitorilor striini tot stirneste, dar se retrage din domeniul
faptelor in cel intelectual, in cronicarii Tarilor Roméne, care incor-

1. Ist. Roménilor citatd, II1, p. 517.
2. Ibiden, TV, p. 312.
3. Ibidem, V. p. 425.
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poreaza in rostiri vii puternica antipatie ce o simfeau pentru greci.
Aceasti desteptare a mintii contra grecilor, unita cu vechea pornire
a cugetului impotriva lor si favorizata prin imprejurdrile politice,
aduce marea frimantare care pune un capit inrauririi politice a
elementului grecesc in Térile Romane, cea din 1821.

Partidul antigrecesc avea reprezentanti in ambele clase ale
societdtii romane, in boierime gi in trdnime, caci interesele amén-
durora erau jignite prin introducerea grecilor in viata poporului.
Pe boieri ii supdrau grecii prin ocuparea mai tuturor dregétoriilor
celor mai aducitoare de castig, precum postelnicia, vistieria, capu-
chihailacul si saimesiile din judete, pe langa locurile de parcélabi
in {inuturile marginage, pe cAnd boieriile de divan erau in deobste
pastrate boierimei pdmantene!. Canalurile pe unde intrau si iesau
banii din vistierie fiind in méanile grecilor, se intelege ca, in sistemul
de atunci, cAnd dregitorie si jaf erau notiuni sinonime, si cand
domnul incuviintd adeseori favoarea la unele sate? sau mandstiri,
de a nu mai fi prddate de dregatorii domniei mele, insusi poporul
de jos care alimenta casa statului cu izvorul aurului, trebuia sd
simta ca foarte ingreuietoare indesirea grecilor la toate raspantiile
banilor. Interesele tuturor, boieri si tdrani, atat de deosebite in toate
privintele, se intdlneau in acest punct al respingerei grecilor. Dar
flindcd, precum am luat aminte mai sus, numai in clasa boiereasca
se concentra viata politicd a Tarilor Romane, apoi urmeaza ca pri-
mele origini ale partidului national sunt de cdutat in tagma boierimei
romdnesti, desteptatd in interesul ei de clasd, totalizarea intereselor
individuale, prin apdsarea elementului grecesc.

Coplesirea poporului romén din Principate de catre navalitorii
greci, aduse si in pértile de dincoace de munti rezultatul acela care
se ardtase de un timp mult mai indelungat in partile de dincolo
de piscuri, in opunerea poporului romén contra inabusirei lui de

|. P Ragcanu, Lefile si veniturile boierilor Moldovei in 1776. Tezi de Licentd,
lasi, 1887.
. Vezi documentele citate in Ist. Romdnilor, 111, p. 592-594.
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unguri. Ceea ce-ungurii erau pentru romanii din vechea bagtina
a Daciei, grecii devenird pentru cei din tdrile unde o parte din ei
cdutase un adipost tocmai improtiva ungurilor.

Si intr-o regiune si intr-alta, tot razvrétirea in contra unui ele-
ment strain, asupritor, aduse inchegarea unei formatiuni constiute
nafionale, si precum in cetatea Carpatilor rasuna goarna desteptarii,
sangele curgea in siroaie si flicérile sinistre ale razbunarii luminau
adeseori cAmpii §i orage, asa si in cele asternute la poalele muntilor,
acelasi semn degteptitor zguduia viata poporului romén care amija
in vanjoasa lui fire, ca leul care doarme in pustiu.

Partidul antiaustriac

Tot in sensul intéririi simtdmantului, si deci a unui partid
national, lucra in decursul veacurilor situatia Tarilor Roméane fata
cu puterile crestine ce le incunjurau. Groaznica apdsare turceasca
impinsese totdeauna pe romani a cauti sprijin si ajutor la popoarele
vecine. Experienta totdeauna ddduse de gres; dar nevoia neaparata
constrangea pe romani a o reincerca, si aceasta reincercare era chiar
impusa de imprejurari.

Invitaturile cele mai vii si mai puternice le venird de la cele
doud state, Austria si Rusia, ce inlocuiserd in decursul istoriei pe
vechii lor vecini: polonii si ungurii.

Dar rom4nii se convinsera in curind ce rdu era a-gi cduta
mantuirea in sprijinul si ajutorul strdinilor, pentru a scapa de
apasarea strdind.

Mihai Viteazu este cel dintdi domnitor care fu impins de impre-
jurdri la o aplecare catre nemfi. Politica lui desteptd in Muntenia o
improtivire a unei pérti din boieri care se temeau de propaganda
catolicd. Acelasi curent fu reluat de Serban Cantacuzino si aduse o
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crestere a improtivirei la supunerea sub nemti, care pricinui chiar
moartea silnicd a domnitorului: dar partidul prieten germanilor
se Intdrea cu cit sporea neomenia turceasca, mai ales pe timpul
lui Brancoveanu si Stefan Cantacuzino, si dupé uciderea ambilor
domni unul dupa altul de cétre turci, boierii — vizénd si aspra pur-
tare cu dénsii, a domnitorului grec Neculai Mavrocordat pentru a-i
pedepsi de plecarea lor tot mai mare cétre nemfi — strigau intr-un
glas: De ar veni odatd nemii s ne méantuie de turci'! Partidul care
spera, deci, sd giseascd in nemti scaparea lor de robia turceascé
ajunsese in destul de raspandit in Muntenia, ceea ce explica si
faptul cum de Mavrocordat putu fi ingelat de boieri si dat prins in
mainile nemtilor. Dar aceasti nalucire a muntenilor asupra binelui
ce era sd vind tarii din partea predomnirii germane nu {inu mult
timp. Anume rizboiul dintre turci §i monarhia habsburgica sfar-
sinduse in paguba celor dintéi, prin tratatul de Passarowitz, 1718,
Serbia si cu Oltenia furd cedate Germaniei. Se intocmi in ele cite o
ocarmuire germand care isi puse ca {inta reformarea agezamintelor
tarilor supuse, dupai principiile civilizatoare pe care Austria credea
ca le reprezenta. In Oltenia cu deosebire ocArmuirea germand se
sili a introduce reformele ei. Dar aceste reforme isi pusesera o fintd
cu mult mai presus de putinta realizarii. Ele cautau sa prefaca de
azi paAnd mani o stare invechitd; si dezrddacineze farddelegi adanc
prinse in obiceiurile poporului; sa inlocuiasca mai ales hatarul cu
dreptatea si neordnduiala cu statornice intocmiri.

Chiar daci asemenea planuri ar fi fost indrumate cu curétenie
§i seriozitate, incd lovitura néprasnica datd in deprinderi stravechi
ar fi desteptat nemultumiri in rAndurile celor, asupra cérora ele erau
s fie agternute. Dar reformele germane izbutira a jigni si clasele
poporului, spre binele cirora ele pareau a fi intreprinse. Inlocuirea
dirilor multiple numai cu patru, dar mai mari si riguros incasate,
nemultumi pe toata lumea care mai inainte, in haosul ce predom-

l. Del-Chiaro, Sulle moderre rivoluzioni dela Vatachia, p. 210, confirmat
deraportul din 11 Octomvrie 1716. Hurmuzaki, Documente, V1, p. 161.
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nea, putea usor-scipa de plat; apoi dispozifia ca doud din aceste
dari, tutundritul i oieritul, s3 fie luate si de la boieri, turburé aceasta
clasi. Impunerea uner diri obstesti clerului, in loc de darurile si
plocoanele pe care mai inainte preotii le dideau episcopilor si de
imprumuturile silite pe care acesti din urma trebuiau sé le faca
domnitorului, indispun pe intregul cler, intru care mai inainte darul
si imprumutul se dddeau dupa putinta fieciruia, iar acum darea se
cerea intr-o suma fixa. Cératurile apoi, desi restranse acum numai
pentru nevoile armatei, prilejau aceleasi abuzuri, si in sfarsit cul-
mea nemulfumirii {arii cu ocArmuirea germand o aduse reducerea
valorii zlotului, monedi de aur stears si stricaté, venita din Turcia
pentru numeroasele producte desfacute acolo, §i care moneda era
primiti de germani cu scidere de 25 %. Rezultatul tuturor acestor
imprejurdri fu c4, pe la sfarsitul domniei germane, 1739, mai mult
de jumitatea poporatiei destul de subtire a Olteniei se destdrase si
ciutase aiurea adapostirea traiului ei.

,OcArmuirea germani in Oltenia, care, la inceput, umblase
dupi finte atat de inalte, cizuse cu totul la pimant. Ea se zdrobise
de o stare de lucruri prea adanc inrddacinata si de plecarea spre
abuzuri a organelor insdrcinate cu reformele planuite i nu ajunsese
decat la rezultatul de a nemulfumi pe toatd lumea: boieri, cler, ca-
lugiri si tirani. To{i blestemau acuma momentul cdnd chemaserd
pe nemti si doreau reinturnarea la prima lor stare. Cugetele mai
inalte incepuri a vedea cé, dacd era rau sub turci, nu era mai bine
nici sub austriaci*!.

La celilalt capat al veacului si la celalalt capit al Tarilor Roméane
era si se petreacd un fapt de acele care nu pier si se desfac in uitarea
vremurilor, ca o boald trecitoare, ci rimén vesnic in amintire, ca
trunchiarea unui madular din trupul omenesc. Répirea Bucovinei,
sdvarsitd de aceeasi Austrie care incercase la sud alipirea de ea a
Olteniei, zgudui mult mai addnc mintile roménilor din Moldova,
de cum fusese acelea plecate catre nemti a poporatiei muntene.

1. Istoria Romdnilor citatd, V, p. 104.
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Boierimea moldoveneascé simti adanc lovitura primita si impinse
pe domnitorul {arii la o protestare, pe cit de energicé pe atat si de
neghibaciu alcatuita, in care divanul ameninta la sfarsit pe turci cu
cererea ajutorului rusesc contra risluirei la care se tintea. Aceastd
greseald chiar ne aratd insd cit de adinc fusese miscata clasa bo-
icreasca din Moldova, si cum ea punea in lucrare toate mijloacele,
numai spre a indepirta de pe capul tarii pacostea ce o amenintal,

Pe de o parte, deci, nemultumirile ascutite cu domnia la ince-
put atat de doritd a nemtilor in Oltenia, pe de alta dezmédularea
Moldovei cu ruperea gradinei ei celei mai frumoase — aceste doud
imprejurdri erau de naturd a arata scopurile Austriei asupra Tarilor
Roméne in adevarata lor lumina si a alunga din mintea locuitorilor
lor, si mai ales din acea a clasei conducitoare, icoana inseliatoare
a unor zadarnice asteptdri. Adause citre saturarea romdénilor de
domnia greceascd, erau sd intareascd in sanul lor formarea unui
partid national.

Partidul antirusesc

Mai rdmasese Tarilor Roméane o singuré speranté, ajutorul
marei si pravoslavnicei Rusii. Nici aceasta insd nu era si incunune
dorintele lor. De la inceput chiar rusii pasiserd in contra turcilor
ca apdrdtori ai crestinilor de coplesirea pagana. Ambasadorul
venefian Giacomo Soranzo ia aminte aceastd imprejurare incé din
anul 1576, cand el, in o relatie citre senat, spune ca sultanul se
teme de moscovit, din pricina ca acel mare duce este de biserica
greceasca ca si poporatia din Bulgaria, Serbia, Bosnia, Moreea si
Grecia, care ii este devotata in gradul cel mai mare, fiindca se tine
de acelasi rit grecesc i va fi totdeauna gata a lua arma in ména si

[. Ibidem, Capul: Répirei Bucovinei, V, p. 197 si urm.
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a-se rascula, pentru a se libera'de sclavia turceasca si a se supune
stapanirei lui'.

Aceeasi purtare este urmata de rusi si cu poporul ortodox al
romanilor. La prima atingere a acestor doud popoare, ca protegu-
itor si proteguit, pe timpul lui Stefan Petriceicu domnul Moldovei
si al lui Grigore Ghica domnul Munteniei, domnii care tradasera
pe turci in batilia lor cu polonii, la Hotin in 1673, indreptandu-
se catre tarul rusilor cu cererea de a fi aparati, Alexei Mihailovici
Romanof le figddueste ci, dupa sivarsirea jurimantului de supu-
nere, ii va apira cu ostirile sale de dugmanii sfintei cruci si le va
da si ajutor banesc?.

Cand Petru cel Mare, dupi victoria de la Pultava, se indreaptd
din nou improtiva turcilor, partidul crestin se intoarce citre Ru-
sia si boierii care il reprezentau declara lui Dimitrie Cantemir, ca
bine a facut de s-a inchinat rusilor, ca ei se temeau cd va merge
la turci, si ci ei aveau de gind, daci-1 vor vedea cd merge la turci,
si-1 paraseasca si si se ducd sa se inchine la Muscali®. $i nu numai
boierii dar chiar si poporul se bucuri mult de aceastd legdturd cu un
puternic impdrat. Neculai Mustea ne spune, ca lucrul se ingrosase si
tara toata era cu Muscalii®. Tot aga §i in Muntenia boierii cantacu-
zinesti, dusmanii lui Brancoveanu, trec pe fatd la rusi, in persoana
lui Toma Spitarul, incat silesc pe Domnitor a se indepérta de rusi
sia se arunca iardsi in partea turcilor care cuprinseserd Muntenia.

Era insi si un partid protivnic rusilor, reprezentat in Moldova
prin Tordache Ruset vornicul si prin Neculai Costin cronicarul,
fiul lui Miron, cauzi pentru care Costin este chiar arestat si dus
in Rusia.

1. Albert, Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato, Seria IIL, p. 206.

2. Proiect de tratat intre Petriceicu si Grig. Ghica cu farul Alexei Mihai-
lovici, 10 martie 1674, in Mitilineu, Colectiune de tratate, Bucuresti,
1874, p. 78.

3. Neculcea in Letopisefe, editia veche, 11, p. 442.

4. Ibidem, 111, p. 58.
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Acest partid fusese de pirere, ca si mai fi ingaduit Cantemir
cu plecarea lui catre rusi, pana li s-ar fi vazut puterea cum le-a
merge. Neculai Costin mai banueste lui Cantemir ca, el stiindu-se
prea invatat, n-a socotit sd intrebe sfat de boierii cei batréni, ci cu
mintea sa cea cruda s-a socotit §i a trimis pe Procopie Capitanul
din Tara Lesasca la imparatul Moscului, din care pricind au purces
toate lucrurile tarii dintiiasi dati spre risipa si fara socoteald, de nu
se va mai indrepta in vecil. Ba chiar Costin este atat de protivnic
rusilor, nu numai din socoteala, dar chiar din imboldire lduntrica,
ca el se face rasunetul cronicei scandaloase a timpului, raportand,
céd < la 0 masé dati de Petru cel Mare, dupa ce au méncat cu totii
carne, desi era postul sfintilor Apostoli, mesenii ingreundndu-se
au mas acolo; iar peste noaptea aceea, n-au scapat fara paguba mai
nici un boier si nefurat de muscali, cui pistoale, cui rafturi, cui
epéangele, nice boier, nice sluga.

Acest partid antirusesc trebuia sd sporeascd necontenit, cu
cat imprejuririle aduceau o infigere din ce in ce mai adinci a
stdpanirii rusesti in Térile Romane, si cu cat aceasta stapanire se
aratd ceea ce trebuia sé fie in adevar, schimbarea numai a jugului
turcesc pe cel moscovit. Lucrul nu se putuse vedea de la inceput,
§i opozitia lui Neculai Costin si a partidului lui avuse mai mult in
vedere rezultatul nesigur al razboiului decit suferintele impuse tarii
de ostirile rusesti; cici atingerea mai indelungata si mai adancé
a romanilor cu rusii fusese inlaturata prin nenorocirea lui Petru
de la Stanilesti. Apoi Petru cel Mare care inaintase asupra Tarilor
Romane ca liberator, in numele crucii, luase toate mésurile pentru
ca ostirile lui sd nu fie o povara pentru partea din Moldova pe care
o strabatuse, cea de la Nistru pana la Prut.

Lucrurile insa luara o alté fatd, in al doilea razboi de coplesire al
Turciei din partea Rusiei. Generalul Miinnich, german in slujba ru-
seasca, care fu trimis sd ocupe Térile Romane, era preocupat numai
de nevoile militare ale ostirilor, si nu se gandea deloc la cele politice

I Ibidem, 11, p. 112-113.
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ale statului ce reprezintd. Hammer ne spune cd Miinnich traté pe
boieri cu o asprime nepotrivita'. El impuse apoi tarii Moldovei,
un tratat cate injosea si supara pe boieri, incat Neculcea cronicarul
leagd de acest tratat urmatoarele cugetari: ,Si le-au zis, cd de nu vor
primi, vor da foc targului, si i-au ficut cu de-a sila de au iscalit, ca
se intAmplase si boieri de nu se invoiau (acei protivnici rusilor),
si au iscilit toti. Tar mai pe urmd veti vedea la ce a iesit cinstea lui
Miinnich; ¢ vinul cel unguresc s-a facut venin amar si rasul plans
si voia cea buni groazi si frica, si oh! oh! oh! bogatia® sdricie si
lipsa si blistim, si osanda vesnica neuitati si neinchegatd™.
Ciocnirea intre interesele rusesti si cele roménesti se reproduce
intr-un chip si mai ascutit pe timpul impératesei Ecaterina a II-a, in
timpul lungii stapaniri de 5 ani a Principatelor (1768-1774), in care
ele furi tinute si ocArmuite de rusi. Nu e vorba cd boierii, vizand
intinderea puhoiului rusesc peste tot cuprinsul Tdrilor Romane,
trebuiri si plece capul sub nevoia neinduplecatd, cautand sa scape
micar cét se putea din pozitia lor de clasa stapanitoare, sub cotro-
pirea ruseascd. Ei ob{inuré figaduinta unui guvern aristocratic,
in care toati boierimea tirii urma pe rind sa fie chematd la mana
ocArmuirei; dar aceasta favoare era mai mult decat riscumparata,
prin invoirea ce o avea generalul rus, adevaratul stapan al Tarilor
Romane, de a porunci boierilor si, la nevoie, de a-i pune chiar la
opreala, masuri care nu credem si fi fost nici ceruté de boieri din
propria lor imboldire, nici pe placul lor. Toate semnele si rostirile
de o josnicie slugarnicd ale clasei boieresti din Moldova si Muntenia
fata cu <atotputernica imperatriti>, nu sunt decat productul fricii
neputincioase a unor pitici fatd cu un urias. Adevdrata simtire,
adevirata plecare nu se poate gisi in ele. Pentru a afla ce soi de
simtiminte desteptd in inimile romanilor inaintarea armatelor
rusesti, trebuie sa ne indreptim citre alte acte ale timpului. Ne-

1. Ibidem, 11, p. 114.
2. Histoire de I[Empire Ottoman, Trad. Dochez, 11, p. 484.

3. Letopisetele, I1, p. 450.
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multumirile poporului izbucniré cu prilejul aprovizionirii ostirilor.
Locuitorii se agteptau anume, ca tara sa fie scutitd de dari, precum
[igaduise Petru cel Mare in tratatul siu cu Cantemir. In loc de
aceasta, gasim pe Romantov imbiind pe locuitori sa dea toti dupa
obiceiul cel vechi, si dérile sé se strAngd intocmai dupd cum mai
innainte s-au dat; cici ei ingisi trebuie sa ineleaga cd nu se poate
ca pdmantul acesta sa fie fard cheltuiald'. Dar dérile nu erau nimic
langa aproviziondrile si firidelegile legate de ele. Insdsi impariteasa
fagdduia, ,,ca va impartasi asupra norodului mila si indurarea
¢i, dupa misura credintei si a ravnei ce el va arita pentru slujba
impériteasca care este atat de strans legatd cu slujba lui Hristos"
cuvinte talcuite pe inteles mai ldmurit de Mitropolitul {érii, care
spunea, in comentarul sdu la inaltul manifest, cé ,,sd va veseliti de
buna voie si cu intrecere la slujba cea impérateasca, fiecare dupa
starea si puterea sa, si mai vartos pentru proviantul imparitestilor
ogti ce au venit spre apirarea voastri“Z.

In o tAnguire a divanului citre feldmaregalul Romantov, boierii
Moldovei arata, cd ei nu se impotriveau a da cele cuviincioase si
dupd putintd; dar ca lucrurile si se ieie cu stiin{d si cu oarescare
cuviincioasa rdnduiald; pentru cd o samé de oameni ce sunt tre-
citori prin Moldova iau fara nici o rdnduiala cele ce intimpina pe
cale, atat dobitoace cat si altele, mai mult decit le este trebuinta si
spre risipd; si mai ales volintirii fac multe supérari si jafuri saracilor
crestini si iardsi ii risipesc prin locuri pustii si prin paduri’.

Jupanesele viduve, in o carte ce o scriu cétre imparateasa, cer
cu naivitate, dar cu mult simt de adevdr, ca prin un milostiv si inalt
hrisov ele s fie aparate si inconjurate de supararile si oranduielile
ce se vor obisnui de acum inainte a fi in pimantul nostru?.

I. Proclamatia lui Romantov, Archiva romdneascd, p. 155.
' bidem, p. 189-192.

v lbidem, p. 168.

1. thidem, p. 176.
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Cele-petrecute la 1774 ‘se repetari intéi in parte in timpul
razboiului dintre anii 1786-1792, si mai caracteristic inca in acel
din 1806-1812 care sfarseste pentru roméni cu lovitura de trasnet
a ludrii Basarabiei. Indati ce rusii intrara in tard, roménii care
stiau la ce trebuie si se astepte, se grabesc a duce lazile lor cu
averi in biserici care, cum spune Dionie Eclesiarhul, erau pline
cu teancuri de calabalic al orasenilor! si cu drept cuvant, cici
se repetau, cele de la 1774, cd anume ostirile rusesti si mai ales
voluntirii ficeau multe supdréri si jafuri sdracilor crestini. Dar
suferintele erau pricinuite nu numai de abaterile nedisciplinate
ale soldatilor. Mult mai grele poate erau cererile, facute in regula
de comandantii armatelor rusesti. Asa o nesfarsitd mul{ime de
brate erau intrebuintate la intdrirea punctelor amenintate. Gene-
ralul Zass, dupi ce alungi pe turci din Craiova, pune si sape un
sant imprejurul oragului. Fiind iarna, nenorocitii salahori roméni
lucrau ziua sub lovitura biciului rusesc, iar noaptea o petreceau
inchisi prin biserici sau ocoale, pentru a nu fugi. Udafi pana la
oase, lipsiti de foc si de hrani, ei piereau cu miile. Din numarul
de 2000 de lucritori intrebuintati la lucrarea altei cetdti, aceea a
Hotinului, 400 pierird in cateva zile?. Transporturile trebuitoare
armatei erau o adevirata calamitate pe capul Tarilor Romane. In
1811 rusii cer 15 mii de care si in april 1812, generalul Kutusoft
cere de la Muntenia un numar de 20 de mii, cu céte patru boi
fiecare si condus de doi farani.

Cu toate observirile pe care boierii crezuréd de cuviinta a le face
si prin care se punea in vedere ruina totala a provinciilor, genera-
lul stirui in cererea lui. Tot pe atunci se mai cere inca o daté din
Moldova alte 15 mii de care, mésurd despre care consulul Fornetty
spune ca pune varf desnddajduirii locuitorilor ce se vid amenintati

1. In Papiu Ilarian, Tesaur, I, p. 208.
2. Dionisie Eclesiarhul, I. c., p. 221. Fornetty, consulul francez din Iasi,
cétre Ofto, 6 mai 1812, Hurm. Docum., suplement 1 1, p. 687.
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pentru iarnd cu foametea, prin neputinta in care se vor afla {éranii
luati la transporturi, de a ara gi semédna ogoarele lor!.

In afari de acestea, rusii mai impuneau Tarilor Romane si dari
in bani care ca si acele in munci, dacd nu erau chiar prestate direct
de boieri, adica de clasa politicd, totusi loveau indirect in aceasta
clasd insési, prin rapirea brafelor din care ea isi tragea existenta.
Asa generalii rusi luard 80 de pungi de bani din vistieria Mun-
teniei, dupa fuga lui Ipsilanti. Miloradovici cerea regulat pe luna
suma insemndtoare de 4000 de galbeni. Mai cer rusii bani pentru
construirea unor spitale. O dare fiind impusa negustorilor, acestia
protestard cu multd energie si inchisera pravaliile; dar ei trebuird sa
sc plece in curand, fatd cu amenintarea de a fi trimisi in Siberia®. O
altd contributie loveste in nobili si in cler, de la care se cerea suma
Insemnatoare de 1.200.000 de lei, fiecare boier avand a plati in
raport cu venitul si dregatoria sa. Actul ce aminteste aceastd noua
despoiere, adauga ca aceastd masura ar fi produs in Bucuresti o ne-
multumire obsteasca* Nemultumirea de asta datd era simtita de-a
dreptul de clasa privilegiata, silité si ea a-si deschide pungile nevoii
de bani a rusilor. Mai cere Kutusoff o contributie de 2 milioane
de lei si Tschitschakoff cere, in cursul lunii iunie 1812, contributia
anuald a fanului, de astd datd insa jumatate in natura si jumatate in
bani, ceea ce dupd parerea lui Fornetty era un nou sistem cu totul
ruindtor pentru tard. Dupa multe staruinte ale divanului, suma in
bani fu redusd numai la 200.000 de lei>. Cu toate aceste stoarceri
repetate, divanul Munteniei este silit a adresa generalului Kutusoff

I Fornetty citre Otto, 30 noembrie 1811 si 6 mai 1812. Ibidem, p. 647 si
687. Comp. Ledolulx citre Otto, 15 april 1812. Ibidem, p. 682.

.. La Mare citre Champagny, 11 ianuarie 1803. Ibidem, p. 491.

I Buletine asupra mersului rdzboiului din 17 si 29 august 1811. Ibidem,
p. 621-622.

I. Buletin din 5 sept 1811. Ibidem, p. 624.

h. Fornetty catre Otto, 17 iunie i 4 iulie 1812. Ibidem, p. 696-697.



